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Проблема оценивания учебных достижений учащихся в теории и на 

практике 

 
Современный человек живет и действует в условиях, требующих высо-

кого профессионализма и значительных интеллектуальных усилий для при-
нятия правильных решений в различных жизненных и рабочих ситуациях. 
Сегодня перед всеми участниками образовательного процесса стоит пробле-
ма повышения качества образования, его адаптации к складывающимся 
жизненным реалиям (экономическим, социальным, культурным, демографи-
ческим, и т.д.). 

Оценивание учебных достижений учащихся постоянно наталкивается на 
ряд противоречий, носящих, как правило, практический характер. Выходя 
работать в школу, молодые учителя сразу оказываются в ловушке: с одной 
стороны они хотели бы объективно оценить учебные достижения учащихся 
и результаты своей деятельности, с другой стороны оказываются заложни-
ками формализма в оценке качества образования, навязанным "сверху". Не-
разработанность общих принципов и методологии оценивания, наряду с от-
сутствием качественных измерителей, критериев оценивания приводят к 
тому, что отметка, выставленная ученику, не всегда оказывается объектив-
ной, а потому не выполняет своих функций. 

Образовательная деятельность может привести к самым различным ре-
зультатам, зависящим не только от содержания, но и от внутренних задач, 
которые ставит перед собой учащийся, его интересов, склонностей и спо-
собностей, что определяет необходимость в объективности и достоверности 
оценки учебных достижений учащихся, а также развития умения критически 
оценивать результаты своей учебной деятельности (самооценки). Чаще всего 
контроль и оценивание достижений учащихся происходит только по конеч-
ному результату. При этом без пристального внимания остается деятель-
ность учащихся, не оценивается их уровень и динамика развития, не учиты-
вается влияние внешних и внутренних факторов на момент оценивания. 

Оценка учебных достижений школьников может выражаться в оценоч-
ных суждениях и заключениях учителя, которые могут быть сделаны как в 
устной, так и в письменной форме (1). В этих суждениях дается краткая ха-
рактеристика (в качественном плане) успехов и недостатков в учебной дея-
тельности школьника, а также путей ее совершенствования. Отметка же вы-
ражает количественную оценку знаний, умений и навыков учащихся в циф-
рах или баллах. При этом оценка - педагогическое суждение и отметка в 
баллах выполняют разные психологические функции и потому заменить од-
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на другую не могут. Первая фиксирует достижение (или отставание) ученика 
по отношению к самому себе. Вторая - насколько его сегодняшний уровень 
высок по отношению к уровню других учеников в классе. С психологиче-
ской точки зрения и та, и другая информация необходима для ребенка. 

В системе образования используются три известных модели оценки (2): 
a. модель соотнесения с нормой, в которой результат отдельного уча-

щегося сравнивается с результатом выбранного группового эталона; 
b. модель соотнесения с критерием, в которой результат отдельного 

учащегося сравнивается со стандартом или критерием; 
c. модель роста или развития, в которой результаты отдельного учаще-

гося оцениваются посредством анализа уровня его развития в промежуток 
между двумя точками во времени с точки зрения понимания им идеи, широ-
ты его базы знаний или степени овладения каким-либо умением. 

На сегодняшний день нормативные документы (3) не содержат четких 
описаний уровней усвоения знаний, умений и навыков или обученности 
учащихся, шкалу для оценки достижений. Существующая же практика оце-
нивания знаний, умений и навыков не дает реальной картины обученности 
учащихся и требует изменения. 

Э.К. Алиджанов в своих исследованиях приходит к выводу, что разра-
ботка методологии оценивания до сих пор остается проблемой потому, что 
исключительно трудно осуществить последовательное сопоставление целей 
образования с достигаемыми результатами обучения. Цели образования вы-
ражены, как правило, в весьма общих и потому абстрактных категориях. 
Измерение же результатов обучения проводится на совсем ином уровне - 
более узком, более конкретном, более осязаемом. Получается, что конечные 
цели образования и результаты обучения, проверяемые в конкретной оце-
ночной ситуации, формулируются на разных языках. Цели - на языке инте-
гральных, общих категорий, а результаты - на языке конкретных знаний, 
умений, навыков, то есть языке действий (4). Для выработки эффективных и 
достаточно строгих критериев оценивания необходимо стараться излагать 
цели и результаты обучения на одном и том же языке, в одних и тех же по-
нятиях и терминах, что не всегда представляется возможным (5). 

При проверке знаний учащихся учитель часто довольствуется формули-
ровкой какого-либо определения или требует написания формализованных 
схем, конспектов, формул. От этого в сознании школьника укореняется 
представление, что он должен иметь формализованное знание, понимать 
которое не обязательно, достаточно его заучить. В итоге, в процессе обуче-
ния укореняется формализм, который наносит огромный урон качеству обу-
чения. 

Изменяется положение преподавателя в системе образования - если 
раньше он, в основном, выполнял функцию накопителя и распространителя 
научной информации, то теперь ему нужно превратиться в фигуру, цен-
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тральная задача которой управлять познавательной активностью учащихся и 
контролировать ее результаты (6). Для этого необходим независимый и 
объективный инструментарий оценивания (7), с четко определенными пока-
зателями критериев каждого уровня оценки. Система измерителей учебных 
достижений - это нормативные требования к учащимся, заявленные в форме, 
позволяющей проконтролировать соответствие объекта измерения требова-
ниям стандарта. 

Широко используемой является так называемая «пятибалльная» шкала 
оценки, ставшая традиционной для нашей школы. Но можно сказать, сколь-
ко времени существует пятибалльная шкала оценки, а фактически четырех-
балльная, столько существует и проблема ее использования. Не решает ее и 
введение стандартов. Учителям полезно знать, что измерительная ошибка 
пятибалльной системы оценок составляет ±1 балл (8). Очевидно, что не 
представляется возможным оценить по четырехбалльной шкале развитие 
творческих достижений и творческих способностей учащихся. Недостаточ-
ная эффективность существующей школьной оценки требует либо ее усо-
вершенствования, либо проектирования новой оценочной системы.  

Совершенствование системы педагогического контроля можно вести в 
двух основных направлениях: первое - это совершенствование традицион-
ных форм и методов за счет их критического осмысления; второе направле-
ние предусматривает использование технических средств оценивания в со-
четании с тестовой методикой (9). 

А. Остапенко предлагает классификацию отметок и программу их при-
менения (10), по его мнению, это поможет решить проблему объективности 
и справедливости оценок. 

Педагогический тест - это инструментальное средство контроля знаний, 
при использовании которого можно с заданной точностью определить на-
дежность и валидность проводимых измерений. В настоящее время препода-
ватели, руководители образовательных учреждений начинают достаточно 
широко применять тестовую форму контроля знаний, используя при этом 
либо опубликованные в педагогических изданиях тесты, либо тесты собст-
венной разработки. Отмечая эту тенденцию, как, безусловно, положитель-
ную, следует отметить, что, как правило, при этом используются так назы-
ваемые неформальные педагогические тесты, которые не удовлетворяют 
требованиям, предъявляемым к инструментальным диагностическим средст-
вам педагогического контроля (11). 

Как отмечает В.С. Аванесов (12), тест - лишь один из методов, который 
полезно применять как итоговую форму оценки результатов обучения. Для 
текущего контроля применяется множество других, в том числе и традици-
онных форм. Помимо известных в литературе общих принципов обучения и 
воспитания, В.С. Аванесов сформулировал группу специфических принци-
пов, регламентирующих процесс измерений. Процесс педагогических изме-
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рений может быть назван научно обоснованным, если он регламентируется 
группой специфических принципов: объективности, связи контроля с обра-
зованием, обучением и воспитанием; справедливости и гласности; научности 
и эффективности; систематичности и всесторонности. Оценка решает пра-
вильно свою воспитывающую функцию только тогда, когда она восприни-
мается учащимися как объективная (13). 

Авторами предлагаются альтернативные формы оценивания: 
1) 11-балльная шкала оценивания 
2) Рейтинговая система 
3) 6-балльная шкала оценок на основе концепции В.П. Беспалько 
4) Безотметочное обучение 
5) Портфолио 
6) Тест 
7) Матрицы оценки качества результата образования 
Таким образом, несмотря на большой объем исследований, посвящен-

ных проблемам оценивания результатов учебной деятельности учащихся, в 
современной ситуации оказываются мало разработанными вопросы крите-
риев и показателей. 
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